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Ficha de Avaliacao do Programa

Periodo de Avaliagdo: 2007 a 2009 Etapa: Avaliagdo Trienal 2010
Area de Avaliacao: 3 - ASTRONOMIA / FiSICA
IES: 31001017 - UFRJ - UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
Programa: 31001017002P0 - FiSICA
Modalidade: Académico
Curso Nivel Ano Inicio Ano Inicio
FisICA Doutorado 1979
Mestrado 1972
Dados Disponiveis na Coleta de Dados
Curso Nivel Ano Ano Ano
FisiCA Doutorado 2007 2008 2009
Mestrado 2007 2008 2009

PROPOSTA DO PROGRAMA
Itensde Avaliacdo Peso Avaliacao

1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizacéo das areas de 40.00 Muito Bom
concentracdo, linhas de pesquisa, projetos em andamento e proposta curricular.

1.2. Plangjamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro, 40.00 Muito Bom
contemplando os desafios internacionais da &rea na producéo do conhecimento,

seus propositos na melhor formagéo de seus alunos, suas metas quanto a

insercéo social mais rica dos seus egressos, conforme os parametros da area.

1.3. Infra-estrutura para ensino, pesquisa e, sefor o caso, extenso. 20.00 Bom
Comissao: Muito Bom
Apreciacdo
1.1 O programa é bem estabel ecido, com proposta adequada no que diz respeito a coeréncia, abrangéncia e atualizagdo das linhas
de atuago.

1.2 O plangiamento do programa aborda pontos importantes e foi considerado plenamente satisfatorio.

1.3 A comissdo que visitou a UFRJ em junho de 2009 constatou haver "umaforte limitag&o no espago fisico para abrigar alunos
de pos-graduacdo e laboratdrios'. Também notou que o suporte técnico/administrativo é deficiente no que se refere ao nimero de
funcionarios, obrigando que os pesquisadores realizem tarefas nestas areas.

CORPO DOCENTE

Itensde Avaliacdo Peso Avaliacao
2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulag8o, diversificagdo na origem de 10.00 Muito Bom
formagao, aprimoramento e experiéncia, e sua compatibilidade e adequacdo a
Proposta do Programa.

2.2. Adequacgo e dedicacdo dos docentes permanentes em relacdo as atividades 40.00 Muito Bom
de pesquisa e de formac&o do programa

2.3. Distribuicgo das atividades de pesquisa e de formagéo entre os docentes do 40.00 Muito Bom
programa.

2.4. Contribuicdo dos docentes para atividades de ensino e/ou de pesquisa na 10.00 Muito Bom

graduacdo, com atengdo tanto a repercussao que este item pode ter naformagéo
de futuros ingressantes na PG, quanto na formac&o de profissionais mais
capacitados no plano da graduag&o.
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Comissao: Muito Bom

Apreciacdo
2.1 O programa conta atual mente com um corpo muito qualificado de pesquisadores sendo no total 69 professores permanentes,
dos quais 48 sdo bolsistas do CNPg. Destes, 28 tem bolsa de produtividade no nivel 1 e 20 no nivel 2. Existem 9 pesquisadores
nivel 1A do CNPg. Existe boa diversificagéo na origem de formacdo e experiéncia.
2.2 Os professores tém um perfil adequado ao programa, e estdo bem envolvidos com ensino, pesquisa e extensdo. Convém
destacar que o corpo de pesquisadores se compde, em média, de 1/3 de fisicos experimentais e 2/3 de tedricos, enquanto que em
instituicOes estrangeiras de tradic&o, esta propor¢do é exatamente 0 inverso.
2.3 Adequado. Com relagéo as atividades de pesquisa, 0 nimero de professores sem publicaces em 2007 foi 6,9 em 2008 e 4
em 2009. O nimero de bolsistas PQ/Doc Perm é 0.68.
2.4 Os docentes possuem bom envolvimento com as atividades da graduac&o.

CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTACOES
Itens de Avaliacdo Peso Avaliacao

3.1. Quantidade de teses e dissertactes defendidas no periodo de avaliagdo, em 15.00 Bom
relacdo ao corpo docente permanente e a dimensdo do corpo discente.

3.2. Distribuicao das orientagbes das teses e dissertacdes defendidas no periodo 15.00 Muito Bom
de avaliagdo, em relacdo aos docentes do programa.

3.3. Qualidade das Teses e Dissertacdes e da producdo de discentes autores da 60.00 Muito Bom
pos-graduacdo e da graduagado (no caso de | ES com curso de graduacéo na area)

na producéo cientifica do programa, aferida por publicacdes e outros

indicadores pertinentes a area

3.4. Eficiéncia do Programa na formacdo de mestres e doutores bolsistas: 10.00 Muito Bom
Tempo de formacdo de mestres e doutores e percentual de bolsistas titulados.

Comissao: Muito Bom

Apreciacdo

3.1 O corpo discente conta atual mente com 22 estudantes de mestrado e 62 de doutorado, perfazendo um total de 84 alunos. Isto

corresponde, em média, a 1.2 alunos por orientador. Levando-se em conta a capacitacdo dos docentes envolvidos no programa e

sua disponibilidade de orientag8o, acreditamos que este niimero poderia aumentar por um fator de 2. Namédia anual do triénio

sendo analisado, os nimeros de mestres titulados/mestrandos e de doutores titulados/doutorandos foram de 0.5 e 0.18,

respectivamente, enquanto que as médias nacionais foram de 0.4 e 0.2. No entanto, o nimero de discentes titulados/docentes

total foi de 0.3, contra uma média nacional de 0.5.

3.2 Ficadificil analisar a distribuicdo com t&o poucos alunos, mas esta aparenta esta uniforme. Alguns professores ndo
orientaram no periodo (29 em 2009).

3.3 O nimero de artigos com discentes/publicagdo total foi de 0.26 e o nimero de artigos com discentes/total de discentes foi de
0.52, contra médias nacionais de 0.3 e 0.3, respectivamente. O primeiro nimero estd um pouco abaixo da média porque 0 himero
de alunos é muito pequeno em relagdo ao tamanho do quadro docente.

3.4 O tempo médio gasto para a conclusao do mestrado e doutorado é de 25 e 51 meses, respectivamente. Os dados do programa
relativos aos anos de 2008 e 2009 mostram uma pequena diminuic¢do no tempo médio de titulagéo de doutorado.

PRODUGCAO INTELECTUAL
Itens de Avaliacdo Peso Avaliacio
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4.1. Publicagtes qualificadas do Programa por docente permanente. 50.00 Bom
4.2. Distribuicdo de publicacfes qualificadas em relacdo ao corpo docente 40.00 Muito Bom
permanente do Programa.
4.3. Producao técnica, patentes e outras producdes consideradas relevantes. 10.00 Fraco
Comissao: Bom
Apreciacdo

4.1 Os dados apresentados indicam A+B/doc total = 1.84, A1+...+B2/doc total = 1.39, contra médias nacionaisde 1.9 e 1.4,
respectivamente. Portanto, a producdo intelectual est levemente abaixo damédia nacional.

4.2 Fracdo dos que publicaram = 0.9, contra média nacional de 0.7.

4.3 N&o existe produgdo técnica.

INSERCAO SOCIAL

Itensde Avaliacdo Peso Avaliacao
5.1. Insergdo e impacto regional e (ou) nacional do programa. 45.00 Muito Bom
5.2. Integrag&o e cooperagdo com outros programas e centros de pesguisa e 40.00 Muito Bom

desenvolvimento profissional relacionados a area de conhecimento do
programa, com vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da p6s-graduaggo.

5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuagao. 15.00 Muito Bom

Comissao: Muito Bom
Apreciacdo
O quadro docente atua em diversas pos-graduacdes e seus membros atuam em comissdes e 6rgdos governamentais. A
solidariedade do programa se da com um programa de astronomia (V alongo)

ATRIBUICAO DE NOTAS 6 OU 7
Itens de Avaliacdo Peso Avaliacio

Asnotas 6 e 7 so reservadas exclusivamente para os programas com doutorado, 0.00 Muito Bom
classificados como nota 5 na primeira etapa de realizagcdo da avaliacdo trienal, e

gue atendam necesséria e obrigatoriamente duas condi¢des: i)apresentem

desempenho equivalente ao dos centros internacionais de excelénciana area, ii)

tenham um nivel de desempenho atamente diferenciado em relago aos demais

programas da area.

Comissao: Muito Bom
Apreciacdo
A UFRJtem tido um desempenho com qualidade equivalente ao de programas no exterior em varios quesitos. Foram publicados
vérios artigos de alto fator de impacto durante o triénio, mas ainda assim, as publicacdes qualificadas do Programa por docente
permanente e a producdo técnica precisam ser melhoradas.
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Qualidade dos Dados

Quesitos Qualidade
PROPOSTA DO PROGRAMA Muito Bom
CORPO DOCENTE Muito Bom
CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTACOES Muito Bom
PRODUCAO INTELECTUAL Muito Bom
INSERCAO SOCIAL Muito Bom
| Ccomissao: Muito Bom
Comentario

Os dados foram informados de forma adequada.

Conceito/Nota CA

Quesitos Peso Avaliacdo Comissdo
PROPOSTA DO PROGRAMA 0.00 Muito Bom
CORPO DOCENTE 20.00 Muito Bom
CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTAGCOES 35.00 Muito Bom
PRODUCAO INTELECTUAL 35.00 Bom
INSERCAO SOCIAL 10.00 Muito Bom
ATRIBUICAO DE NOTAS60U 7 0.00 Muito Bom
Data Chancela:  02/09/2010 Conceito Comissio: Muito Bom

Nota Comissao:; 6
Apreciacdo

A producdo intelectual da UFRJ est4 |evemente abaixo damédia, o que justifica o rebaixamento de sua nota para 6, em consonancia com o documento de érea.
Também, o nimero de alunos e sua participacao na producao bibliogréfica deveriam ser melhorados.

Complementos

Apreciacfes ou sugestdes complementar es sobre a situacdo ou desempenho do programa.

Pontos positivos:

1)A producdo cientifica tem qualidade equivalente ao de programas no exterior. Foram publicados vérios artigos de alto fator de impacto durante o
triénio.

2) O quadro docente atua em diversas pds-graduacdes e seus membros atuam em comissdes e érgdos governamentais.

Pontos que poderiam ser melhorados:

1) A raz&o entre o nimero de professores experimentais e tedricos.

2) O nimero de estudantes, que € pequeno face a capacitacdo e disponibilidade de orientacdo dos professores dainstituicgo.
3) A infra-estrutura laboratorial e administrativa.

4) A producdo técnica, que é bastante modesta ou mesmo inexistente.

Recomendactes da Comissao ao Programa.

A CAPES deve promover visita de consultor es ao Programa? N&o
Justificativa da recomendacao de visita ao programa.

A Comissao recomenda mudanca de &rea de avaliacao? N&o
Area Indicada:

Justificativa da recomendacdo de mudanca de ér ea de avaliacdo do programa (em caso afir mativo)

Nota CTC-ES

Data Chancela: ~ 09/09/2010 NotaCTC-ES. 6
Apreciacéo

Comissdo Responsavel pela Avaliagdo: SiglalES

ANDERSON STEVENSLEONIDAS GOMES UFPE Coordenador(a) daArea
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Comissdo Responsavel pela Avaliagéo: SiglalES

RAIMUNDO ROCHA DOS SANTOS UFRJ Coordenador(a) Adjunto(a) da Area
ALBERTO VAZQUEZ SAA UNICAMP Consultor(a)
ARTHUR KOS ANTUNES MACIEL CBPF Consultor(a)
CARLOS HENRIQUE MONKEN UFMG Consultor(a)
EDUARDO MIRANDA UNICAMP Consultor(a)
FERNANDO JORGE SAMPAIO MORAES UFPB/J.P. Consultor(a)
FERNANDO LAZARO FREIRE JUNIOR PUC-RIO Consultor(a)
JANDIR MIGUEL HICKMANN UFAL Consultor(a)
JOSE RENAN DE MEDEIROS UFRN Consultor(a)
KEPLER DE SOUZA O. FILHO UFRGS Consultor(a)
LUCIMARA STOLZ ROMAN UFPR Consultor(a)
PAULO ROBERTO SILVEIRA GOMES UFF Consultor(a)
RITA MARIA CUNHA DE ALMEIDA UFRGS Consultor(a)
RUBEM LUIS SOMMER CBPF Consultor(a)
SERGIO CARLOS ZILIO UsP Consultor(a)
VICTOR DE OLIVEIRA RIVELLES usP Consultor(a)
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