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Pedido de Reconsideracdo de Resultado de Avaliagdo de Programa de P6s-Graduagao
Avaliacéo Trienal 2010

1. Identificagdo do Programa

Area de Avaliagao: ASTRONOMIA / FISICA

Instituicdo: 31001017 - UFRJ - UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
Programa: 31001017002P0 - FiSICA

Nivel: Mestrado/Doutorado

Cidade/UF: Rio de Janeiro - RJ

Ano Inicio: 1972/1979

Nota da Avaliacéo 2010: 6

Notas Anteriores: Mestrado/Doutorado - 2001/2003 - 7

Mestrado/Doutorado - 2004/2006 - 7
2. Argumentacao

Identificacdo de Quesitos / itens e a respectiva fundamentagdo do Pedido de Reconsideracao:
Prezados membros da comisséo de analise de solicitagdes de reconsideracao,

Apresentamos a seguir, dados do programa de P6s Graduacéo em Fisica da UFRJ que julgamos pertinentes a
avaliacdo da qualidade dos diversos programas e que em nossa opinido justificam a manutenc¢éo do grau 7. Sdo
trazidos a Comissao os seguintes fatos:

*A relacédo de publicagbes Qualis (A1+A2+B1)/(A+B) do IF/UFRJ é 0,64: superior & média dos cursos 7 que € 0,58.

*O nUmero de cita¢des por artigo nos ultimos 10 anos é de 7,39, comparavel a média dos cursos 7 que é de 7,95 e
superior aos nimeros de dois programas mantidos com nota 7.

*O nimero de publicagbes em Nature e Science (excluindo os periddicos especializados da familia Nature) se destaca
no cenario nacional.

Esses indicadores mostram que a adocao de parametros de qualidade, tais como o foco em revistas de mais
alto impacto, afeta significativamente a avaliagao dos programas. De fato, com os critério atuais, seria mais vantajoso
para um programa estimular a publicacdo em periédicos B2. Exemplos de situa¢c@es hipotéticas ilustrando estas
possiveis distor¢cdes sdo apresentadas no texto a seguir.

E importante enfatizar que ndo estamos sugerindo que seja refeita a analise global dos programas, mas sim que 0s
aspectos de qualidade genuina do nosso programa sejam também considerados na atribui¢cdo do conceito 7 em
relagéo ao 6.

Obs.: No arquivo anexo, o texto abaixo € apresentado no formato PDF para facilitar a visualizacao de tabelas.

O resumo da ficha de avaliagdo mostra que o programa recebeu conceito “"Muito Bom™ em todos 0s quesitos,
exceto pelo conceito “"Bom”” no quesito producédo intelectual, com a seguinte apreciagao:
A producéo intelectual da UFRJ esté levemente abaixo da média, o que justifica o rebaixamento de sua nota para 6,
em consonancia com o documento de area.
Também, o nimero de alunos e sua participagdo na producao bibliografica deveriam ser melhorados.

Comecamos nossa argumentacéo pelo comentéario sobre a participacéo discente. E de conhecimento geral, o
problema da escassez de estudantes na regido do grande Rio, em funcdo da concorréncia entre cinco programas de
pés-graduacéo em Fisica. Apesar disto, nosso programa vem fazendo grandes progressos e nos Ultimos anos
tivemos um crescimento de 20% no nimero de alunos. Como ja seria de se esperar, os resultados deste aumento em
termos de participacdo em producéo bibliogréafica ainda ndo aparecem de forma expressiva. Mesmo assim,
verificamos que ha o indicador “"Trabalho com participacédo de estudantes ~* definido como o nimero de artigos com
participacdo de estudantes/total de estudantes, para o qual temos o indice de 0,52, bem superior & média nacional de
0,3.

Parece-nos que o principal motivo do rebaixamento é a analise de que a producao intelectual ndo
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merece 0 conceito ~Muito Bom™’, pelo fato de ser considerada abaixo da média. O termo " “producéo intelectual
abaixo da média”” é especificado na apreciacdo da comissao de avaliacdo relativa ao quesito producéo intelectual:

4.1 Os dados apresentados indicam A+B/doc total = 1.84, Al+...+B2/doc total = 1.39, contra médias nacionais de 1.9
e 1.4, respectivamente. Portanto, a producao intelectual esta levemente abaixo da média nacional.

4.2 Fragdo dos que publicaram = 0.9, contra média nacional de 0.7.

4.3 N&o existe producao técnica.”

Embora alguns dos nossos indicadores de producéo cientifica tenham ficado abaixo dos indicadores de outros
programas mantidos com a nota 7, estes ndo séo Unicos e deve-se notar que h4 outros importantes indicadores de
gualidade de producéo cientifica segundo os quais ficamos acima de alguns destes programas. Por exemplo, para o
indicador que leva em conta o niumero de publicagcdes em Qualis (A1+A2+B1)/(A+B), ou seja o percentual de
publicagdes em A1+A2+B1, a UFRJ é a segunda melhor do pais: USP-IF = 0,66, UFRJ=0,64, UNICAMP=0,61,
UFMG=0,59, USP-SC=0,58, UFRGS=0,55 e CBPF=0,51. Consideramos que este é um importante indicador da
gualidade da produ¢édo em funcao do novo Qualis, pois ele inclui as publicagBes em revistas de alto fator de impacto
do Qualis A, mais a familia de revistas da Phsysical Review e equivalentes, que podemos considerar como
representantes das melhores publicacdes especializadas por &rea. Este pardmetro também dilui a distor¢éo gerada
pelo alto fator de impacto de algumas revistas de Astronomia e da revista Physical Review D, classificadas no qualis
A2. Embora estas revistas tenham altos fatores de impacto, elas sé@o tdo especializadas como toda a familia Physical
Review (exceto Physical Review Letters), tendo aproximadamente a mesma exigéncia em termos de qualidade
cientifica. Ja as publicacBes em Qualis B2 sdo bem menos exigentes e ndo configuram um parametro capaz de
distinguir entre programas 6 e 7. No limite, poderiamos ter um programa com a producao centrada no Qualis B2, com
os indicadores (Al+...+B2)/Docentes total e (A+B)/Docentes total, melhor do que um programa com a producao
centrada em B1, mas com ndmero total de publicagcbes levemente inferior. No caso do programa da UFRJ, caso
tivéssemos mais um artigo Qualis B2 por docente a mais no triénio, provavelmente teriamos recebido conceito Muito
Bom, tendo em vista a apreciacéo da ficha de avaliagdo. Considerando que o novo Qualis esta sendo usado pela
primeira vez numa avaliagcao trienal, acreditamos que seria oportuno apresentar este tipo de discussao contrapondo
critérios de qualidade e de volume de publicacdes.

Um indicador importantissimo da qualidade de producéo cientifica e que aparentemente ndo foi considerado
nesta avaliacdo, embora tenha sido observado na avaliacéo trienal de 2007, € o niUmero de citagBes por artigo. Para
isto, pode-se recorrer ao IS| Essential Science Indicators. Ele computa o niumero de cita¢Bes por artigo nos ultimos 10
anos. Segundo este indicador, a UFRJ aparece em quarto lugar, ficando a frente da UNICAMP e UFRGS, programas
mantidos com nota 7, como ilustrado no quadro abaixo.

Pos/ranking Prog/Fis/Astro Nr/tot/art/periodo Nr/tot/cit/periodo  Cita¢des/artigo

540 IF-USP+IAG+IF-USP-SC 4437 39359 8,87
553 CBPF 1446 12471 8,62

554 UFMG 941 8104 8,61

501 UFRJ 1631 12048 7,39

596 UNICAMP 2056 14790 7,19

619 UFRGS 920 5964 6,48

Este importante pardmetro de avaliacéo da qualidade da producao foi considerado na avaliacdo de 2007 e
enfatiza o impacto do trabalho e ndo do meio onde foi publicado. Naquela época, de acordo com a nossa ficha de
avaliacdo, o nimero de citacdes por artigo da UFRJ era de 5,78. Visto que a escala de tempo analisada é maior,
pode-se inferir com maior fidelidade a tendéncia claramente positiva de crescimento da qualidade do programa da
UFRJ.

Um outro indicador que coloca o programa da UFRJ a frente de programas como o da UFMG(0), UFRGS(0) e
CBPF(1Science), de acordo com dados disponiveis na internet(Websites e CV Lattes), € a publicacdo de artigos em
revistas do mais alto impacto, notadamente Science e Nature, excluindo os periddicos especializados da familia
Nature. Apenas no ultimo triénio, tivemos a publicacdo de trés artigos na revista Science, sendo que no triénio anterior
ja haviamos registrado a producéo de dois artigos na revista Nature. E importante ressaltar que um dos artigos da
Nature e dois da Science sdao trabalhos experimentais realizados em nossos laboratérios, com participacéo de
estudantes e no caso dos artigos Science do ultimo triénio, sem qualquer participacdo de grupos estrangeiros. Na
outra publicacdo em Science é reportado o resultado de uma grande cooperacao internacional. Entretanto, um dos
docentes do nosso programa que participa desta cooperagéo(Prof. Jodo R. Torres de Mello Neto) teve participacéo
destacada no trabalho, devido a fun¢éo de coordenador do grupo de Fisica “Anisotropia em larga escala’, que
exerce. Estes aspectos distinguem a qualidade da nossa producéo cientifica e a inser¢éo internacional do nosso
programa, apontando para uma regularidade neste importante tipo de publicacdo. Para se ter idéia do impacto destes
trabalhos, um deles[Almeida et al. Science 316, 579-582 (2007)] alcangou a marca de 200 cita¢cbes em pouco mais de
dois anos de publicagéo.
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Dado que a presente solicitacao de reconsideragéo foi motivada principalmente pela analise numérica de um
indicador de producéo, poderiamos fazer o exercicio de nos perguntar a quantos artigos de Qualis B2 corresponde
um artigo publicado na Science. O quociente dos fatores de impacto aponta para um nimero em torno de 30. Nesta
linha de raciocinio, seria conveniente para o programa da UFRJ trocar dois dos artigos na Science por 60 artigos de
Qualis B2, o que levaria os indicadores observados na avaliagdo a um valor acima da média nacional. Esta espécie
de reducéo ao absurdo mostra como os indicadores de producéo devem ser analisados com cuidado, sobretudo para
evitar o estimulo a producao de quantidade em detrimento da qualidade.

O tamanho do quadro docente do programa da UFRJ produz indicadores de producéo cientifica que ndo espelham a
sua qualidade e a qualidade do programa. Uma comparag&do com os programas que foram mantidos com a nota 7, em
termos absolutos, mostra que 0 nosso programa tem nimeros equivalentes e em alguns casos superiores, por
exemplo em termos de pesquisadores bolsistas do CNPg. O quadro abaixo da o niimero médio de pesquisadores
CNPq por ano no triénio € mostrado em funcao da instituicdo/programa. O nimero de pesquisadores 1A é o terceiro
maior do grupo. O numero total de pesquisadores bolsistas do CNPq é praticamente igual para todos os programas
fora do Estado de Sé&o Paulo.

Numero médio anual de docentes bolsistas do CNPq
Programa 1A 1B 1C 1D 2 Total
CBPF 70 73 87 10,3 14,0 47,3

UFMG 37 40 57 97 183 41,3
UFRGS 11,3 53 87 9,0 143 48,7
UFRJ 103 33 97 6,0 180 47,3

UNICAMP 10,0 6,7 13,0 11,0 19,7 60,3
USPIF 170 80 16,3 143 250 80,7
USPIFSC 9,7 50 7,0 10,0 22,7 54,3

Além disto, ha nomes de destaque nacional e internacional no quadro de docentes. Quantos quadros docentes
de pds-graduacdo mantidos com nota 7 possuem qualidade e quantidade como o da UFRJ? Come¢amos nossa lista
com o Prof. Luiz Davidovich, atualmente uma das maiores personalidades cientificas do Brasil. Ganhador do Glimo
prémio Almirante Alvaro Alberto de ciéncia, a maior honraria cientifica do Brasil. Ele € membro de vérias importantes
academias de ciéncias, incluindo a Academia Brasileira de Ciéncias, a National Academy of Sciences dos Estados
Unidos, a Third World Academy of Sciences, que também o premiou ha cerca de cinco anos atras, autor de artigos
recentes nas revistas Science e Nature e possui trabalhos que acumulam milhares de citacdes. O programa da UFRJ
conta também com o Prof. Moysés Nussenzveig, ganhador do prémio Max Born e do prémio Almirante Alvaro Alberto,
membro de vérias academias de ciéncias e atualmente ativo pesquisador na area de biofotonica. Destacamos
também a Profa. Belita Koiller, que é uma outra grande lideranca cientifica do nosso programa, ganhadora do
prestigioso prémio UNESCO-L"Oreal de ciéncias para pesquisadoras. Os Profs. Takeshi Kodama, que acaba de ser
nomeado membro da Academia Brasileira de Ciéncias, Eduardo Montenegro e Luis Felipe Canto, sdo também
pesquisadores 1A do CNPq, importantes liderancas cientificas do programa da UFRJ e possuem trabalhos que
contabilizam mais de mil citacdes. Sao pelo menos seis agraciados com a Ordem Nacional do Mérito Cientifico:
Profs. Belita Koiller, Carlos Aragao, Erasmo Madureira, Eduardo Marino, Luiz Davidovich e Nicim Zagury. Estes
distintos pesquisadores desempenham o papel de lideranca cientifica em um leque diversificado de areas de pesquisa
em Fisica, evidenciando a abrangéncia do programa de pés-graduac¢éo da UFRJ em comparagdo com outros
programas nota 7. Finalmente, destacamos o Prof. Carlos Aragdo, como uma grande lideranca cientifica nacional,
ocupando atualmente a presidéncia do CNPq.

A presenga de alguns professores que publicaram em quantidade abaixo da média no quadro de docentes da
UFRJ tem prejudicado certos indicadores, entretanto a maior parte destes docentes nao traz prejuizo para a qualidade
do programa. E importante distinguir uma situagdo em que um mesmo conjunto de docentes menos produtivos que a
média nacional € mantido no quadro permanente de um programa excelente as custas de seus colegas produtivos, de
uma outra situacao em que ha oscilag8es localizadas na producéo de docentes de alto nivel, motivadas por fatores
diversos. Alguns exemplos destes fatores sédo oscilacées no nimero de estudantes orientados, montagem de novos
laboratérios, exercicio de pesados cargos administrativos e a queda de producéo de alguns dos professores mais
antigos, sem queda de qualidade. Neste Ultimo quesito em particular, vale destacar que a contribuicdo dos
professores seniores do nosso programa € indispensavel e contribui para a nossa forte insercéo internacional.
Acreditamos que os problemas mencionados acima atingiram 0 nosso programa de forma mais intensa do que outros
programas, em grande parte devido ao papel de destaque que varios docentes vém desempenhando.

O quadro de docentes é objeto de intensa monitoracéo por parte da coordenagédo do programa héa varios anos.
Em particular, apés a avaliagdo trienal de 2007, os critérios de credenciamento foram revistos, tornando-se
gradualmente mais rigorosos. Este processo culminou com a adocéo do critério de exigéncia de perfil equivalente ao
de pesquisador do CNPq, para o credenciamento de novos professores no inicio de 2010, antes da divulgacéo do
resultado da avaliacdo trienal. Neste momento, tendo em vista o resultado da avaliacdo de 2010, este processo sera
acelerado e ainda em 2010 pretendemos realizar a renovacgéo do credenciamento de todo o quadro, com a aplicacéo
de critérios igualmente rigorosos. E importante destacar
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entretanto que o programa vem conduzindo este processo, procurando evitar a producéo artificial de parametros com
intuito exclusivo de obter sucesso nas avaliacées da CAPES. Assim, procuramos evitar a perda de docentes que
podem efetivamente contribuir para elevar os padrées de qualidade do programa, sem contudo consentir ou incentivar
a queda de producao.

Ha um aspecto que néo foi discutido nas reunides realizadas com os coordenadores de pos-graduacao no ultimo
triénio, mas que parece ter também afetado negativamente o nosso programa. Trata-se da questédo das colaboracdes
internas. Quando varios autores do mesmo programa participam de um artigo, ele é contabilizado um Unica vez para a
producéo do programa. Entretanto, se tivermos varios autores, cada um de um programa diferente, ele sera
contabilizado uma vez em cada programa.

No programa da UFRJ, tivemos uma producédo de cerca de 410 artigos, contabilizando cada artigo uma vez, mesmo
gue houvesse varios autores do programa. Quando contabilizamos as ““participagdes em autoria de artigo™
chegamos ao nimero 579, um aumento de 40% sobre o0 nimero inicial. Tendo em vista que um artigo cientifico ndo
“pertence”” ao programa de pés-graduacdo, parece-nos razoavel contabilizar as participacdes, ou pelo menos levar
também em conta este tipo de indicador nas avaliagdes. Verificamos que os indicadores da UFRJ apresentariam
expressivo aumento neste sentido. Ndo temos informacdes suficientes para fazer uma comparagdo com 0s
programas mantidos com a nota 7, mas temos razdes para acreditar que este fator tenha prejudicado a UFRJ mais
agudamente do que outros programas. Uma forte razdo € menor taxa estudantes/docente(pouco mais do que 1
estudante/docente atualmente) do nosso programa, o que estimula a colaboragéo entre docentes.

Acreditamos que a colaboracéo interna é essencialmente saudavel, desde que néo atinja niveis excessivamente
elevados e ndo seja usada para produzir indicadores artificiais. Considerando o porte do programa da UFRJ, sua
insercdo internacional e as varias colaboracdes nacionais e internacionais existentes, uma taxa de colaboracéo
interna de acordo com os niimeros acima, ndo nos parece inadequada, muito pelo contrario, ja que indica um eficiente
compartilhamento de equipamentos e idéias entre seus membros, situacdo acima da média se comparada com outros
programas de ponta. Ha interessantes exemplos de cooperacao interna entre tedricos e experimentais que vém
obtendo resultados excelentes. Além disto, podemos apontar impactos positivos da cooperacéo interna na qualidade
das teses produzidas tomando como exemplo o prémio de melhor tese de doutorado da SBF de 2009, outorgado a
um estudante formado no nosso programa(Dr. Mario Leandro Aolita).

3. Consideracfes Finais
Apresentacdo das consideragdes finais:

O programa de pés-graduacédo em Fisica(mestrado e doutorado) da UFRJ solicita que o resultado da avaliacédo
trienal de 2010 seja revisto. Pleiteamos a manutencéo do conceito 7. Nossa argumentacdo tem como base uma
analise comparativa, com a apresentacdo de indicadores de qualidade de producéo cientifica que demonstram o porte
e a visibilidade internacional do programa da UFRJ, colocando-o a frente de outros programas que foram mantidos
com o0 conceito 7 nesta mesma avaliagdo e demonstrando sua tendéncia positiva de crescimento.

NOs apresentamos uma argumentacao que demonstra que o uso do novo Qualis ainda pode ser aprimorado de
forma a evitar o estimulo a producéo de quantidade em detrimento a produc¢éo de quantidade, o que efetivamente foi
0 espirito da criagdo deste novo sistema de classificacédo de periddicos. Nesta discusséo sobre qualidade da
producdo, colocamos em evidéncia resultados obtidos pelos pesquisadores do nosso programa, com a publicacdo de
artigos de alto impacto em Science e Nature, alto nimero de cita¢des por artigo e alta taxa de publicacdo em Qualis
Al1+A2+B1. Destacamos o fato de que alguns dos trabalhos de alto impacto foram produzidos inteiramente por
docentes e discentes do nosso programa e em nossos laboratérios, o que enfatiza a visibilidade e a insercéo
internacional. Estes indicadores colocam a UFRJ a frente de programas mantidos com a nota 7 na avaliacdo de 2010.
Discutimos também a questao da dimenséo do nosso atual quadro docente e a forma como temos abordado os
critérios de credenciamento. Destacamos que embora o quadro esteja constantemente sendo ajustado e seguindo as
tendéncias de aumento das exigéncias de producéo cientifica, o trabalho de renovacao esta sendo feito com bastante
critério e evitando oscilagdes artificiais. Enfatizamos a existéncia de um grupo de liderancgas cientificas altamente
qualificado e abrangente em termos de areas de pesquisa, que distinguem o programa da UFRJ, colocando-o entre
os principais programas do Brasil e a frente de programas que foram mantidos com a nota 7 na avaliagcdo de 2010.

Finalmente, discutimos a questdo da contabilizacéo da participacdo autoral versus nimero absoluto de artigos,
como uma das possiveis formas de avaliagdo dos programas de pés-graduacgédo e o impacto que este aspecto teve
sobre o programa da UFRJ em patrticular.

4. Anexos

Descricdo da lista de anexo ao Documentos Complementares:

O arquivo contém os textos da argumentacéo e consideracdes finais no formato PDF para facilitar a visualizacéo das
tabelas.
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Prezados membros da comissao de analise de sulestale reconsideracéo,

Apresentamos a seguir, dados do programa de Pdw&@g&@ em Fisica da UFRJ que
julgamos pertinentes a avaliacdo da qualidadedilessos programas e que em nossa opiniao
justificam a manutencéo do grau 7. S&o trazidosraiss8o os seguintes fatos:

*A relacdo de publicacbes Qualis (A1+A2+B1)/(A+R) BF/UFRJ é 0,64: superior a
média dos cursos 7 que é 0,58.

*O numero de citagBes por artigo nos ultimos 1Gande 7,39, comparavel a média
dos cursos 7 que é de 7,95 e superior aos nimeasiprogramas mantidos com nota 7.

*O numero de publicacbes em Nature e Science (arduws periddicos especializados
da familia Nature) se destaca no cenario nacional.

Esses indicadores mostram que a adogéo de pan&rdetqualidade, tais como o foco
em revistas de mais alto impacto, afeta signifieaiente a avaliagdo dos programas. De fato,
com os critério atuais, seria mais vantajoso pamapuograma estimular a publicacdo em
periddicos B2. Exemplos de situagBes hipotéticastrindo estas possiveis distor¢cdes séo
apresentadas no texto a seguir.

E importante enfatizar que ndo estamos sugerindasgja refeita a analise global dos
programas, mas sim que 0s aspectos de qualidadéngetio nosso programa sejam também
considerados na atribui¢do do conceito 7 em relaga®

O resumo da ficha de avaliacdo mostra que o pragraoebeu conceito ~"Muito Bom™
em todos o0s quesitos, exceto pelo conceito “"Bam quesito producdo intelectual, com a
seguinte apreciacao:

A producgdo intelectual da UFRJ esta levementeixabda média, o que justifica o
rebaixamento de sua nota para 6, em consonancia dmrumento de area.

Também, o numero de alunos e sua participacdo odugdio bibliografica deveriam ser
melhorados. ™

Comegamos nossa argumentacéo pelo comentario agaeicipacio discente. E de
conhecimento geral, o problema da escassez déaests na regido do grande Rio, em fungao
da concorréncia entre cinco programas de pos-ggaduam Fisica. Apesar disto, nosso
programa vem fazendo grandes progressos e no®silinos tivemos um crescimento de 20%
no numero de alunos. Como j& seria de se esperaesaltados deste aumento em termos de
participacdo em producéo bibliografica ainda ndareqem de forma expressiva. Mesmo assim,
verificamos que h& o indicador “Trabalho comipigacdo de estudantes ~* definido como o
numero de artigos com participagéo de estudaniaisd® estudantes, para o qual temos o indice
de 0,52, bem superior a média nacional de 0,3.

Parece-nos que o principal motivo do rebaixamento a@nalise de que a producéo
intelectual ndo merece o conceito ~"Muito Bom”lpdato de ser considerada abaixo da média.

O termo ““producdo intelectual abaixo da médiaésgecificado na apreciacdo da comisséo de
avaliacao relativa ao quesito producéo intelectual:
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4.1 Os dados apresentados indicam A+B/doc totaB4, Al+...+B2/doc total = 1.39, contra
médias nacionais de 1.9 e 1.4, respectivament&arRoy a producdo intelectual esta levemente
abaixo da média nacional.

4.2 Fracgdo dos que publicaram = 0.9, contra méxtieonal de 0.7.

4.3 Nao existe producéo técnica.”

Embora alguns dos nossos indicadores de produeétifica tenham ficado abaixo dos
indicadores de outros programas mantidos com ahatates ndo sdo Unicos e deve-se notar
que h& outros importantes indicadores de qualid@dproducédo cientifica segundo os quais
ficamos acima de alguns destes programas. Por éxepgva o indicador que leva em conta o
numero de publicacdes em Qudkhel+A2+B1)/(A+B), ou seja o percentual de publicagbes em
A1+A2+B1l, a UFRJ é a segunda melhor do pais: USP=IF0,66, UFRJ=0,64
UNICAMP=0,61, UFMG=0,59, USP-SC=0,58, UFRGS=0,55BPF=0,51. Consideramos que
este é um importante indicador da qualidade daugém em funcdo do novo Qualis, pois ele
inclui as publicacBes em revistas de alto fatongeacto do Qualis A, mais a familia de revistas
da Phsysical Review e equivalentes, que podemosidssar como representantes das
melhores publicacdes especializadas por area.pasénetro também dilui a distor¢do gerada
pelo alto fator de impacto de algumas revistas steoAomia e da revista Physical Review D,
classificadas no qualis A2. Embora estas revigialsaim altos fatores de impacto, elas séo téo
especializadas como toda a familia Physical Reyexgeto Physical Review Letters), tendo
aproximadamente a mesma exigéncia em termos delagelcientifica. Ja as publicacdes em
Qualis B2 sdo bem menos exigentes e ndo configurarparametro capaz de distinguir entre
programas 6 e 7. No limite, poderiamos ter um puogr com a produc¢ao centrada no Qualis
B2, com os indicadores (Al+...+B2)/Docentes totéh€B)/Docentes total, melhor do que um
programa com a produgdo centrada em B1, mas corerottotal de publicacdes levemente
inferior. No caso do programa da UFRJ, caso tar@es mais um artigo Qualis B2 por docente
a mais no triénio, provavelmente teriamos receloimloceito Muito Bom, tendo em vista a
apreciacdo da ficha de avaliacdo. Considerandoognevo Qualis esta sendo usado pela
primeira vez numa avaliagéo trienal, acreditamos sgria oportuno apresentar este tipo de
discussédo contrapondo critérios de qualidade elene de publicaces.

Um indicador importantissimo da qualidade de prédugientifica e que aparentemente
nao foi considerado nesta avaliagdo, embora tédbaobservado na avaliacao trienal de 2007,
€ o0 numero de citagdes por artigo. Para isto, gedeecorrer ao ISI Essential Science
Indicators. Ele computa o nimero de cita¢cdes piyoanos ultimos 10 anos. Segundo este
indicador, a UFRJ aparece em quarto lugar, ficaadfrente da UNICAMP e UFRGS,
programas mantidos com nota 7, como ilustrado aoguabaixo.

Posicdo no Programa de Numero total de | Numero total | Citagdes/artigo
ranking Fisica e artigos no periodo de citagdes no
Astronomia periodo
540 IF-USP+IAG+IF-| 4437 39359 8,87
USP SC
553 CBPF 1446 12471 8,62
554 UFMG 941 8104 8,61
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501 UFRJ 1631 12048 7,39

596 UNICAMP 2056 14790 7,19

619 UFRGS 920 5964 6,48

Este importante parametro de avaliacdo da qualidaderoducéo foi considerado na
avaliacdo de 2007 e enfatiza o impacto do trabalh&o do meio onde foi publicado. Naquela
época, de acordo com a nossa ficha de avaliagdianero de citacdes por artigo da UFRJ era
de 5,78. Visto que a escala de tempo analisadda¥,made-se inferir com maior fidelidade a
tendéncia claramente positiva de crescimento diédqda do programa da UFRJ.

Um outro indicador que coloca o programa da UFR&rite de programas como o da
UFMG(0), UFRGS(0) e CBPF(1Science), de acordo comdod disponiveis na
internet(Websites e CV Lattes), é a publicacdo rtigos em revistas do mais alto impacto,
notadamente Science e Nature, excluindo os pedsdespecializados da familia Nature.
Apenas no ultimo triénio, tivemos a publicacdorés frtigos na revista Science, sendo que no
triénio anterior ja haviamos registrado a produgio dois artigos na revista Nature. E
importante ressaltar que um dos artigos da Naturdois da Science sao trabalhos
experimentais realizados em nossos laboratérios, participacdo de estudantes e no caso dos
artigos Science do ultimo triénio, sem qualquetigpacdo de grupos estrangeiros. Na outra
publicacdo em Science é reportado o0 resultado de grande cooperacdo internacional.
Entretanto, um dos docentes do nosso programa aytieipa desta cooperacao(Prof. Jodo R.
Torres de Mello Neto) teve participacdo destacadtabalho, devido a fungéo de coordenador
do grupo de Fisica Anisotropia em larga escalgie exerce. Estes aspectos distinguem a
gualidade da nossa producdo cientifica e a inséngg&imacional do nosso programa, apontando
para uma regularidade neste importante tipo deiqagélo. Para se ter idéia do impacto destes
trabalhos, um deles[Almeida et al. Science 316,582 (2007)] alcancou a marca de 200
citagbes em pouco mais de dois anos de publicacéo.

Dado que a presente solicitacdo de reconsideragamdtivada principalmente pela
andlise numeérica de um indicador de producdo, fades fazer o exercicio de nos perguntar a
quantos artigos de Qualis B2 corresponde um agigdicado na Science. O quociente dos
fatores de impacto aponta para um numero em toen80d Nesta linha de raciocinio, seria
conveniente para o programa da UFRJ trocar doisadigos na Science por 60 artigos de
Qualis B2, o que levaria os indicadores observadoavaliacdo a um valor acima da média
nacional. Esta espécie de redugdo ao absurdo numstra os indicadores de producdo devem
ser analisados com cuidado, sobretudo para eviwstioulo a producdo de quantidade em
detrimento da qualidade.

O tamanho do quadro docente do programa da UFRllipiadicadores de producdo
cientifica que ndo espelham a sua qualidade elaad@ do programa. Uma compara¢do com
0s programas que foram mantidos com a nota 7, emo$eabsolutos, mostra que 0 Nosso
programa tem numeros equivalentes e em alguns saperiores, por exemplo em termos de
pesquisadores bolsistas do CNPg. O quadro abaigondé@nero médio de pesquisadores CNPq
por ano no triénio € mostrado em funcéo da irniglitdprograma. O nimero de pesquisadores
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1A é o terceiro maior do grupo. O numero total @squisadores bolsistas do CNPq é
praticamente igual para todos os programas fokastido de S&ao Paulo.

Numero médio anual de docentes bolsistas do CNPq

Programa 1A 1B 1C 1D 2 Total
CBPF 7,0 7,3 8,7 10,3 14,0 47,3
UFMG 3,7 4,0 57 9,7 18,3 41,3
UFRGS 11,3 53 8,7 9,0 14,3 48,7
UFRJ 10,3 3,3 9,7 6,0 18,0 47,3

UNICAMP 10,0 6,7 13,0 11,0 19,7 60,3
USP-IF 17,0 8,0 16,3 14,3 25,0 80,7
USP-IFSC 9,7 50 7,0 10,0 22,7 54,3

Além disto, ha nomes de destaque nacional e intienmal no quadro de docentes.
Quantos quadros docentes de pos-graduacdo mart@osnota 7 possuem qualidade e
quantidade como o da UFRJ? Comecgamos nossa lista &rof. Luiz Davidovich, atualmente
uma das maiores personalidades cientificas do IBfaahhador do dlimo prémio Almirante
Alvaro Alberto de ciéncia, a maior honraria cigntifdo Brasil. Ele € membro de varias
importantes academias de ciéncias, incluindo a #wéal Brasileira de Ciéncias, a National
Academy of Sciences dos Estados Unidos, a ThirddMarademy of Sciences, que também o
premiou h& cerca de cinco anos atras, autor dgartecentes nas revistas Science e Nature e
possui trabalhos que acumulam milhares de cita€@@esograma da UFRJ conta também com o
Prof. Moysés Nussenzveig, ganhador do prémio Masn Bodo prémio Almirante Alvaro
Alberto, membro de varias academias de ciénciasia@naente ativo pesquisador na area de
biofotbnica. Destacamos também a Profa. Belita l&milque € uma outra grande lideranca
cientifica do nosso programa, ganhadora do presbgprémio UNESCO-L Oreal de ciéncias
para pesquisadoras. Os Profs. Takeshi Kodama, gakaade ser nomeado membro da
Academia Brasileira de Ciéncias, Eduardo Montenegrbuis Felipe Canto, sdo também
pesquisadores 1A do CNPq, importantes liderangsificas do programa da UFRJ e possuem
trabalhos que contabilizam mais de mil citacdefo [Blo menos seis agraciados com a Ordem
Nacional do Mérito Cientifico: Profs. Belita Koitle Carlos Aragdo, Erasmo Madureira,
Eduardo Marino, Luiz Davidovich e Nicim Zagury. &stdistintos pesquisadores desempenham
0 papel de lideranca cientifica em um leque difieeslo de areas de pesquisa em Fisica,
evidenciando a abrangéncia do programa de poésagaduda UFRJ em comparagdo com
outros programas nota 7. Finalmente, destacamo®fo @arlos Aragdo, como uma grande
lideranca cientifica nacional, ocupando atualmaressidéncia do CNPq.

A presenca de alguns professores que publicaramuamtidade abaixo da média no
quadro de docentes da UFRJ tem prejudicado ceddasadores, entretanto a maior parte destes
docentes n&o traz prejuizo para a qualidade doareg E importante distinguir uma situacéo
em gue um mesmo conjunto de docentes menos produgite a média nacion@lmantido no
quadro permanente de um programa excelente assaistaeus colegas produtivos, de uma
outra situacdo em que h& oscilacdes localizadaproducdo de docentes de alto nivel,
motivadas por fatores diversos. Alguns exemplosedefatores sdo oscilacdes no numero de
estudantes orientados, montagem de novos labagtéexercicio de pesados cargos
administrativos e a queda de producdo de algungridsssores mais antigos, sem queda de
qualidade. Neste ultimo quesito em particular, wstacar que a contribuicdo dos professores
seniores do nosso programa € indispenséavel e looinbara a nossa forte insercao internacional.
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Acreditamos que os problemas mencionados acimgirain o nosso programa de forma mais
intensa do que outros programas, em grande pavidodao papel de destagque que varios
docentes vém desempenhando.

O quadro de docentes é objeto de intensa monitragé parte da coordenacgéo do
programa h& varios anos. Em particular, apés aag@al trienal de 2007, os critérios de
credenciamento foram revistos, tornando-se gradarghn mais rigorosos. Este processo
culminou com a adogédo do critério de exigéncia eeilpequivalente ao de pesquisador do
CNPq, para o credenciamento de novos professor@saimm de 2010, antes da divulgacdo do
resultado da avaliacdo trienal. Neste momento otend vista o resultado da avaliacdo de 2010,
este processo serd acelerado e ainda em 2010 deetes realizar a renovagdo do
credenciamento de todo o quadro, com a aplicacaaritierios igualmente rigorosos. E
importante destacar entretanto que o programa eewiuzindo este processo, procurando evitar
a producdo artificial de parametros com intuitolgsiwo de obter sucesso nas avaliacdes da
CAPES. Assim, procuramos evitar a perda de doceptepodem efetivamente contribuir para
elevar os padrdes de qualidade do programa, setuadmoonsentir ou incentivar a queda de
producao.

H& um aspecto que néo foi discutido nas reuniG&zaelas com os coordenadores de
pds-graduacao no ultimo triénio, mas que pareceéatabém afetado negativamente o nosso
programa. Trata-se da questdo das colabora¢céesasteQuando varios autores do mesmo
programa participam de um artigo, ele é contalibzam Gnica vez para a producdo do
programa. Entretanto, se tivermos varios auto@sa @am de um programa diferente, ele sera

contabilizado uma vez em cada programa.

No programa da UFRJ, tivemos uma producdo de ckretlO artigos, contabilizando
cada artigo uma vez, mesmo que houvesse variogeauto programa. Quando contabilizamos
as " participacbes em autoria de artigo”” chegaanasimero 579, um aumento de 40% sobre o
namero inicial. Tendo em vista que um artigo cf@uindo “pertence” ao programa de pos-
graduacédo, parece-nos razoavel contabilizar digipacdes, ou pelo menos levar também em
conta este tipo de indicador nas avaliagbes. ¥anibs que os indicadores da UFRJ
apresentariam expressivo aumento neste sentidotaddios informagdes suficientes para fazer
uma comparacdo com 0s programas mantidos com & noias temos razdes para acreditar que
este fator tenha prejudicado a UFRJ mais agudantentgue outros programas. Uma forte
razdo € menor taxa estudantes/docente(pouco majsed@ estudante/docente atualmente) do
NOsSSso programa, o que estimula a colaboracao émtentes.

Acreditamos que a colaboracgdo interna é essencitdnsaudavel, desde que néo atinja
niveis excessivamente elevados e ndo seja usada graduzir indicadores artificiais.
Considerando o porte do programa da UFRJ, suec@sénternacional e as varias colaboracdes
nacionais e internacionais existentes, uma taxaal@boracdo interna de acordo com o0s
nameros acima, ndo nos parece inadequada, muibocpatrério, ja que indica um eficiente
compartilhamento de equipamentos e idéias entre membros, situacdo acima da média se
comparada com outros programas de ponta. Ha intares exemplos de cooperacgéo interna
entre tedricos e experimentais que vém obtenddtadss excelentes. Além disto, podemos
apontar impactos positivos da cooperacao internquadidade das teses produzidas tomando
como exemplo o prémio de melhor tese de doutorad@BF de 2009, outorgado a um
estudante formado no nosso programa(Dr. Mario Lieafdlita).
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Consideracoes finais

O programa de pos-graduacdo em Fisica(mestradoterddo) da UFRJ solicita que o
resultado da avaliacéo trienal de 2010 seja revRigiteamos a manutencdo do conceito 7.
Nossa argumentacdo tem como base uma analise @iwparcom a apresentacdo de
indicadores de qualidade de producdo cientifica demmonstram o porte e a visibilidade
internacional do programa da UFRJ, colocando-oreatdé de outros programas que foram
mantidos com o conceito 7 nesta mesma avaliac@merstrando sua tendéncia positiva de
crescimento.

NOs apresentamos uma argumentacdo que demonst@ugo do novo Qualis ainda
pode ser aprimorado de forma a evitar o estimybooducdo de quantidade em detrimento a
producdo de quantidade, o que efetivamente foipéritss da criagdo deste novo sistema de
classificacdo de periodicos. Nesta discussdo sqbatidade da producdo, colocamos em
evidéncia resultados obtidos pelos pesquisadoresodso programa, com a publicacdo de
artigos de alto impacto em Science e Natwako nimero de citacdes por artigo e alta taxa de
publicacdo em Qualis A1+A2+B1. Destacamos o fatogde alguns dos trabalhos de alto
impacto foram produzidos inteiramente por docemtediscentes do nosso programa e em
nossos laboratérios, o que enfatiza a visibilidade insercdo internacional. Estes indicadores
colocam a UFRJ a frente de programas mantidos aomtea/ na avaliacdo de 2010.

Discutimos também a questdo da dimensdo do nogab qatadro docente e a forma
como temos abordado os critérios de credenciamBetstacamos que embora o quadro esteja
constantemente sendo ajustado e seguindo as téasl@ecaumento das exigéncias de producao
cientifica, o trabalho de renovacéo esta sendo éeitn bastante critério e evitando oscilacdes
artificiais. Enfatizamos a existéncia de um grupdiderancas cientificas altamente qualificado
e abrangente em termos de areas de pesquisastjinpgudm o programa da UFRJ, colocando-o
entre os principais programas do Brasil e a frdatprogramas que foram mantidos com a nota
7 na avaliagdo de 2010.

Finalmente, discutimos a questdo da contabilizad@oparticipacdo autoral versus
numero absoluto de artigos, como uma das possoreisis de avaliagdo dos programas de pos-
graduacéo e o impacto que este aspecto teve spbograma da UFRJ em particular.

Atenciosamente,

Paulo Henrigue Souto Ribeiro
Coordenador de Pés-graduacédo
Instituto de Fisica - UFRJ
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